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過往每年 7 月收到「汽車燃料使用費」繳費單，總讓人一頭霧水：「明明騎的是
機車，為什麼繳的是『汽車』費？」、「說是燃料使用費，卻又跟加了多少油毫無

關係？」這個持續數十年的制度錯位，今年看似有了答案。去年底，《公路法》

修正通過，汽燃費既用於公路養護、修建及安全管理，自今年起正式更名為「公

路使用養護安全管理費」。 

 
然而，名字改了，問題才真正浮現：「使用公路要繳費？那繳稅要幹嘛？」這看

似一句牢騷，背後卻是財政學最根本的問題：公共服務，究竟該由全民買單，還

是由使用者付費？ 

 
學理上的基本原則是：政府提供什麼樣的公共服務，往往決定了這筆錢應由誰來

負擔。試想：當民眾接受警察維護治安、享受國防保護時，是否需要額外繳納一

份保障人身財產的「保護費」？晚上出門，難道要另外掏錢支付公共「照明費」？

答案顯然是否定的。在財政學上，治安、國防與路燈屬於典型的「純粹公共財」。

這類服務既無法排除任何人的使用（無排他性）、一個人的享受也不會減少他人

的權益（非敵對性），在技術上，也難以精準計算個人的使用量。因此，這類基

礎服務，原則上應由全民依據「納稅能力原則」，以一般稅收支應。 

 
相對地，當政府提供的服務或資源使用，與特定個人或群體具有一定程度的關聯

時，財源負擔也可從全民共同承擔，轉由使用者或特定群體負擔。其中，規費與

特別公課的差別，就在於這種關聯的性質不同。 

 
高速公路通行費就是最典型的規費。國道通行費透過ＥＴＣ系統實施計程收費，

沒開上國道就不須付費；開得愈遠，費用愈高；車重大、對路面磨損較重的車輛，

費率也更高。這種「按里程計價、依車重加成」的機制，讓個人的道路使用與所

支付的費用之間，具有明確的一對一「直接對價關係」。 

 
過去的汽燃費、而今的養管費，實質上並非屬於使用規費，而是以車輛所有人為

特定群體，將道路使用所增加的養護、修建及安全管理需求，作為課徵理由的特

別公課。一般道路無法像國道般對每一輛車逐筆計程，但車輛使用道路確實會增



加道路維護的成本，因此，制度上便以車輛所有人作為共同負擔者。 

 
使用規費重在一對一的「直接對價關係」；特別公課則著重課徵對象與特定公共

目的之間的「實質關聯」。然而，即便採取特別公課的形式，也絕非行政機關隨

意收錢的空白授權。 

 
說的更直白：你繳了稅，政府並未承諾提供相當於稅額的個別服務；你繳了規費，

政府則必須提供相對應的服務；如果是特別公課，政府雖然無法做到一對一的精

準算帳，但收費群體的選擇必須公平、與特定公共目的具有「合理的實質關聯」，

而所收費用也應專款專用於該特定目的。 

 
一旦拿出「公平」與「專款專用」這兩把量尺，現行養管費的荒謬之處便無所遁

形： 

 
 「公平性」的失守。特別公課雖然不求一對一精準對價，但選定特定群體時

必須公平且具備合理的實質關聯。現行制度下，車重較高、對路面剪切力與

損耗明顯高於同級燃油車的電動車，卻因「無燃料、無排氣量」而被長期排

除在徵收對象之外。當同樣使用道路、損耗較大的電動車可以免費搭便車，

一般燃油機車與小客車卻要全額負擔，這種收費對象的選擇既不公平，也與

道路損耗的實質關聯相互矛盾。 

 
 「專款專用」的虛妄。特別公課的正當性，建立在「特定群體」與「特定政

策目的」之間的實質關聯上。然而，每年收取四、五百億元的養管費（原汽

燃費），卻長期缺乏獨立透明的專戶監督與績效公開，資金則納入大水庫統

籌支應，甚至成為填補一般行政預算缺口的「私房錢」。這些問題，官方評

估與審查報告早已多所指摘。 

 
這次《公路法》「換貼標籤」的更名修法，既未解決特別公課正當性的疑慮，反

而坐實了行政機關找特定群體當提款機的制度慣性。 

 
所幸，改革仍有契機。據悉，交通部運研所目前正委託研究團隊重新規劃收費機

制。期待這次改革提案，真正讓制度回歸「公平性」與「專款專用」的法治正軌。

唯有如此，這項數十年來不明不白徵收的特別公課，才能徹底擺脫「假改革、真

搶錢」的質疑，重新建立政府與民眾之間應有的信任。 


