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隨著疫情趨緩，臺灣終於也放寬了口罩規定，如今每個人都可以在外頭拿下口罩，呼吸春

暖花開的氣息。上課之餘，找個時間到外走走，散散心吧！

由於政府去年超徵稅收 5千億元，基於「經濟果實，全民共享」的想法，行政院宣布全民

普發 6,000 元，立法院則是通過《疫後強化經濟與社會韌性及全民共享經濟成果特別條例》，

預計 4月開始發放，可說是「天外飛來一筆財」。

然而，許多民眾對於「超徵稅收」沒什麼概念，甚至誤以為是因為政府「違法徵稅」，所

以超收了不應得的錢，但實際上只是實際徵起的稅收數，高於預算所編列之稅課收入。比起這

些，民眾或許更在意什麼時候可以領到錢、用什麼方式領錢。

本期「重磅觀點」單元，邀請政大財政系陳國樑教授，以及臺北商業大學財稅系伍大開老

師，為我們分析「超徵稅收」究竟是怎麼回事？收的稅比預期多，為什麼不代表政府有財政餘

裕？又是為什麼在超徵稅收的狀況下，政府的舉債金額也愈來愈高？兩位老師深入淺出的文字，

肯定能讓人茅塞頓開。

接下來，臺灣人權促進會施逸翔秘書長，則是從法律與人權的角度，檢討並反思愈來愈「不

特別」的「特別條例」。文中指出，政府過去在《特別條例》的空白授權之下，採取了一些違

背民主法治精神的防疫手段，甚至侵害了人權，至今卻仍不見民主治理的問責。

最後，本期也邀請臺中二中的蕭閔傑老師，分享他帶領學生進行公民行動方案的過程，特

別是學生在校內執行計畫時，若引發預料之外的反彈，老師應該如何處理與應對？這篇經驗分

享，可以給所有的老師一個非常好的學習借鏡。

編輯部的話
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立法院已於 2023 年 2 月 21 日三讀通過《疫
後強化經濟與社會韌性及全民共享經濟

成果特別條例》（以下簡稱《全民共享經濟條
例》），立法目的在於加速後疫情時代的國內景
氣復甦力道以及將經濟成長的果實與全民共享，
內容包含強化經濟與社會韌性及全民共享經濟成
果之十大方向。其中以普發現金，最為各界矚目
並引起廣泛的討論。普發現金的構想，背景是稅
收的連年超徵，許多人認為政府「多收了稅」，
應將這些多收的稅退還給人民，而政府也「順應
民意」、「從善如流」，以經濟成果與全民共享
之名宣布發放現金。

政府的財政穩健立基於收入與支出的平衡，
稅收超徵看似只是收入面的問題，但同時也會影
響支出面的運作。遺憾的是，外界的討論皆聚焦
於普發現金的額度與如何發放，對於稅收超徵多
有誤解，遑論對於造成稅收超徵的原因以及其對
於政府施政影響的討論。本文首先解釋何謂稅收
超徵，再分析稅收超徵對於政府財政的影響與意
涵，最後提出改善稅收超徵問題的具體作法。

何謂稅收超徵？

在定義稅收超徵之前，要先理解政府預決算
的編列：政府在年度開始前，會先預估與編列來
年的預算案，包含收入（歲入及融資調度財源）；
與支出（歲出及債務償還金額）。所有收入來源
都必須要預估下一個年度的金額，其中稅課收入
為收入最大宗，占收入比重約有 7 成，因此稅
課收入的預估，大幅影響政府來年施政可使用的
經費多寡。政府預算所估計的稅課收入愈高，代
表行政機關可編列更多的支出以利業務執行；然
而，如果政府編列過多的稅課收入，實際的稅收
比預期的低時，將導致行政機關必須得縮減支
出，或是必須擴大舉債因應入不敷出的窘境，兩
者都將對財政造成極大的壓力。因此，準確的預
估稅收不僅攸關政府收支的編列，更在於政府施
政的穩定性。

外界對於稅收超徵，多有政府實際徵起稅課
收入大於支出的誤解，其實不然。稅收超徵係指
實際徵起的稅收數高於預算所編列之稅課收入。
政府會根據未來經濟表現的估測以及過去的稅收
徵起情形，預估來年的稅課收入。然而，未來的

陳國樑／國立政治大學財政學系教授
伍大開／國立臺北商業大學財政稅務系兼任教師

從《全民共享經濟條例》
看政府超徵稅收問題

（圖片來源：Shutterstock）

重磅觀點
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總體經濟瞬息萬變，人民的經濟行為 ( 例如：消
費、投資等 ) 以及企業的獲利表現也難以預測，
增加了稅收估測的難度；再者，政府在預估稅收
時，為了避免入不敷出而須舉債的情況，以及抑
制行政部門編列過高的支出，往往傾向保守估計
收入。在這些因素之下，政府編製預算時所預估
的稅收，容易與實際的稅收產生差異，如果實際
稅收高於預估的稅收，即為「稅收超徵」；反之，
如果實際稅收低於預估稅收，則為「稅收短徵」。

根據近 9 年的統計，稅收實徵數與預估數的
差異（見表 1），除了 109 年因為 COVID-19 對
於景氣的衝擊導致稅收實徵數低於預估數之外，
其餘年度的稅收實徵數均明顯高於預估數，尤其
110 年適逢疫情對臺灣影響最嚴重的時期，超徵
金額反而破歷史紀錄地達到 4,327 億元，絲毫不
見疫情替我國景氣蒙上的陰影，111 年超徵金額
更是達 5 千億元。在稅收連年超徵的情形下，要
求政府將稅收還稅於民的聲浪不絕於耳，提倡者
認為稅收實徵數比預估數多的部分是政府過度徵
稅的結果，應退還給全民；此主張也間接促成了

《全民共享經濟條例》的普發現金 6,000 元決策。

稅收超徵＝過度徵稅＝政府有財政
餘裕？

經由以上說明，不論是稅收超徵或是短徵，
僅僅是政府稅收預估數與實徵數之間的落差，因

此首先必須釐清的是，稅收超徵並不代表政府徵
收不當的稅收。人民有納稅的義務，除非稅捐之
稽徵已逾越法律之規範，否則稅收並沒有過度徵
收之情事；稅收超徵是指稅收實徵數高於預估
數，而非實徵數高於人民的納稅義務。由此可
知，要求政府將稅收實徵數與預估數的差異退還
給人民並無法理上的依據。退一步言，就算欲將
民眾「多繳的稅」退還，也應根據個人繳稅的金
額計算退稅程度，繳愈多稅的退愈多，而非齊頭
式的普發現金。

其次，雖然超徵金額續創新高，但政府公
共債務的舉借同樣不遑多讓。圖 1 為 103 年至
111 年的各級政府未償債務餘額 ( 一年以上非自

表１　稅收實徵數與預估數的差異（億元）

年度 稅收實徵數 稅收預估數 差異

103

104

105

106

107

108

109

110

111

19,761

21,349

22,241

22,512

23,869

24,705

23,987

28,742

32,479

18,673

19,471

20,963

21,552

22,973

23,875

24,209

24,415

27,242

1,088

1,878

1,278

960

896

830

–222

4,327

5,237

資料來源：財政部財政統計資料庫。
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有所謂的特別預算，係指行政院於年度一般預算
外，基於國防、國家經濟重大變故、重大災變與
不定期之重大政事所額外提出的預算，諸如前瞻
基礎建設、新式戰機採購、新冠疫情的防治及紓
困振興，其財源均以特別預算編列。特別預算項
目中往往沒有收入作為財源，其支出多以舉債籌
措財源，且與一般公共債務的最大差異在於，特
別預算的舉債可以不計入一般預算、不受《公共
債務法》對於舉債額度的限制。因此政府大規模
的支出計畫往往仰賴以特別預算的方式編列，不
僅使得特別預算逐漸常態化，也進而導致公共債
務餘額並未隨著稅收超徵而緩解。

我們延續前面的例子，再假設政府有編列特
別預算 50 元，且完全由舉債作為財源，由於特
別預算的舉債可不受《公共債務法》的規範，因
此不影響預算的編列。年度結束時，雖然有稅
收超徵 20 元，但特別預算還是必須債務舉借 50
元，乃至於出現稅收超徵與政府債務舉借上升同
時出現的情形。

在當前我國財政時空背景下，超徵的稅收並
不足以支應政府的所有支出的需求，政府仍需舉

償性債務 ) 的趨勢圖，可以發現公共債務的餘額
整體而言呈現上升的趨勢，111 年更是突破 7 兆
元，達到歷史的高點。稅收持續超徵，同時間政
府公共債務不減反增，顯示超徵的稅收無法填補
財政缺口，政府仍持續向後代借錢以融通當前的
支出，因此，稅收超徵並不代表政府財政有「餘
裕」。

理論上來說，稅收超徵會使決算的收入數高
於支出數，產生歲計賸餘，因此未來在編列預算
時，得以歲計賸餘作為財源，進而減少債務之舉
借。我們以一個簡單的例子說明：假設政府歲入
完全來自稅收，且債務舉借與債務償還均為 0。
如果政府總預算歲出與歲入均為 100 元。執行
預算時，稅收實際數較預估數高 20 元，因此實
際的歲入數為 120 元，實際收入數與支出數的
差異，也就是 20 元，在決算後會成為歲計賸餘，
下一年度的預算編列時，得將歲計賸餘 20 元作
為財源。

然而，之所以會發生稅收超徵與公共債務上
升並存的現象，主要原因在於特別預算。稅收超
徵僅表示一般預算有預估值以外的收入，但政府

圖一、各級政府未償債務餘額趨勢圖
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（圖片來源：Shutterstock）

債以籌措財源。以 105 年政黨輪替起計算，至
111 年為止超徵的稅收總額約為 1.3 兆元，然而
考慮近幾年的特別預算項目，前瞻基礎建設、新
式戰機採購、防疫振興、海空戰力提升計畫以及
本次《全民共享經濟條例》等五項特別預算，合
計支出金額為 2.54 兆元。因此，即使將超徵的
稅收全部用於特別預算，仍存在高達 1.24 兆元
的缺口需要其他財源支應。在債務問題並未隨稅
收超徵而得到舒緩的情況下，難以做出當前財政
是有餘裕、可普發現金的結論。

仔細閱讀《全民共享經濟條例》條文，全條
例的預算為 3,800 億元，財源來自歲計賸餘 1,800
億元以及債務舉借 2,000 億元，顯示雖然政府以
「經濟成長果實全民共享」的美名為政策辯護，
但仍有超過一半的支出係以債務舉借，實則是
「借用未來世代的經濟果實予當前世代」，讓債
務持續向上累積與堆疊。

此外，歲計賸餘如果使用於債務償還，或是
作為後續年度預算編列的財源，應能減少債務之
舉借，以及當前世代對於後代子孫所施加的財政
壓力，然而政府卻選擇用於發放現金，不僅讓超
徵的稅收成為政府攏絡選民的「金庫」，也讓當
前世代享受、後代子孫埋單的現象更加惡化。

稅收超徵的解方

稅收超徵反映政府稅收預測的失準、未盡完
善的數字管理、預算編列的程序有待改善，如果
後續稅收超徵的問題沒有獲得改善，未來只會面
對更多「浮濫徵稅」的罵名，以及「還稅於民」

的訴求。因此，如何有效緩解稅收超徵，是維持
我國財政穩健的主要關鍵之一。

首先，政府應與專家學者共同研議稅收預測
估計模型的建立，明定模型的架構以及使用的參
數，稅收估測的過程也應建立標準化的作業流
程，減少人為判斷與調整的空間，以及操弄參數
所造成預估結果的系統性偏誤。有專家學者的外
部監督與審查，應能有效避免行政部門人為低
估、創造超徵的行為。

此外，我國經濟成長率的預估，除了主計總
處會提供估計結果之外，其他獨立經濟研究機
構，諸如中央研究院、中華經濟研究院等，均會
自行建立模型並公布結果。稅收預估得參考經濟
成長率，除了主責稅收預估的行政單位之外，也
推動讓其他單位（例如：立法院預算中心）或研
究機構預估稅收。不同單位的估計結果相互參考
與修正，將可精進稅收估測的準確性。

再者，由於我國債務餘額已瀕臨《公共債務
法》所規定的上限，一旦達到債限門檻，除了重
新修法放寬舉債上限之外，政府不得再舉借債
務，因此行政部門為避免稅收實徵數低於預估數
導致須舉債彌補財政缺口，傾向保守估計稅收的
心態，使得稅收預估數常態性地低於實徵數。為
此，政府應建立債限的彈性調整機制，將景氣循
環納入考量：如果總體經濟超乎預期的衰退而使
得實徵數遠低於稅收預估數，得適度放寬債限，
藉由舉債以補足預估數與實徵數的差額；反之，
在景氣過熱時，得適度限縮債務的舉借，除了留
下更多歲計賸餘以供未來財政使用，亦可抑制景
氣的增幅達到穩定經濟之效。

最後，可預期的是稅收超徵的現象應會持續
存在，因此諸如普發現金、還稅於民的議題短期
內並不會停止，不僅徒增社會紛擾，也會使得財
政更為惡化與脆弱。本文認為，在公共債務餘額
逐年增加之下，政府應立法明定將超徵稅收全數
用於債務償還，針對使用方式提出明確的規範，
不僅能遏止有心人士覬覦超徵的稅收，屢有還稅
於民的訴求，也能避免行政部門將超徵稅收當作
小金庫之疑慮。

2018 年提出還稅於民訴求的遊行人潮。（圖片來源：
ShutterStock）
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2019年開始席捲全球的 COVID-19 疫
情，短短幾年就徹底改變了包

括臺灣在內的各國人民，人們經常性地帶口罩、
居家上班，各國也有或大或小的邊境管制。而時
序來到 2023 年，當前確實應該可以「後疫情時
代」的角度，回頭反思、探討或盤點過去四年來
因為疫情而生的人權議題。

臺灣政府在疫情趨緩後快速在朝野共識下通
過《疫後強化經濟與社會韌性及全民共享經濟成
果特別條例》只有七條條文的法案，雖然第三條
特別提到要「加強照顧弱勢族群」，但該條例所
指的弱勢，似乎並不包含已超過 72 萬、且容易
處於人口販運與強迫勞動的外籍移工。

由 Shawn Shieh（謝世宏）研究團隊所完
成的報告「臺灣控制 COVID 大流行的協力治理
方法：民間社會的經驗和良好做法研究案」，從
人權的觀點嚴格地批評臺灣被認為相對成功的
COVID-19 防疫模式。Shawn 的報告其實可以作
為一個事後的盤點，在邁向下一次可能的公衛災
難前，思考如何修正和彌補上述的錯誤。

「透明、問責、與協作」是 Shawn 報告的
三大面向，試圖從三個角度來看臺灣政府過去幾
年來的防疫措施與治理，並帶入大量人權團體的
各種案例，突顯出這三大面向中的陰暗面，尤其

是在部份「問責與協作」的面向，其實有嚴重的
人權問題。首先，在問責的面向，臺灣作為一個
民主法治與憲政秩序的國家，在疫情期間這種緊
急狀況下的國家公權力作為，政府更應該注意到
相關措施有沒有謹守「依法行政原則」、「法律
保留」、「授權明確性原則」、「比例原則」等
法治國原則。

《嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別
條例》第七條：「中央流行疫情指揮中心指揮官
為防治控制疫情需要，得實施必要之應變處置或

疫後反思人權與法律：

特別條例不應常態化

隨著疫情趨緩，臺灣政府在今年二月底宣布解除口罩

令，除了長照機構、醫院、大眾運輸工具上仍應戴口

罩，其餘場合民眾皆可自行決定是否佩戴。（圖片來源：

ShutterStock）

施逸翔／台灣人權促進會秘書長
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措施。」賦予指揮中心莫大的行政權。我們看到
指揮中心在積極防疫的過程中，某些手段的選擇
似乎違反法治國原則，甚至在公民團體不斷提醒
呼籲之後，指揮中心團隊中負責法制工作的法務
部，至今仍沒有補足相關的法治工作。

聯合國人權事務高級專員辦公室在「因應
2019 年 COVID-19 新冠病毒指導方針」中就提
出「不放棄任何一人」的原則，也就是在疫情下
「所有社會都存在被邊緣化者，他們由於種種原
因而難以獲得公共信息和服務，其中一些原因反
映出根深蒂固的歧視、排斥、不平等、或政治分
歧。」因此，指導原則提醒政府應特別留意包括
原住民族、移工、難民、無家者、身心障礙者、
女性、性少數族群、高齡者、兒童、以及貧窮者。

臺灣的移工，正好就是這項原則所要保護的
對象。指導方針特別提到：「國家人權機構、民
間社會和地方社群可協助查明可能遭到遺漏或被
排除的人們，支持為這些族群提供可及的資訊
傳遞，並向政府反映各項措施對各個社群的影
響。」但如果我們從疫情期間在臺灣所有移工非
公民所受到的對待來看，就會有很深的質疑：臺
灣的移工、非公民，真的是被視為「臺灣社會整
體的成員」嗎？政府政策真的有「一個都不能
少」嗎？

比如疫情爆發之初，臺灣還沒有口罩國家
隊， 在 吃 緊 的 口 罩 供 給 量 情 況 下， 行 政 院 在
2020 年 2 月初開始實施健保卡實名制，讓人民
去健保特約藥局購買口罩，來進行限量的口罩分
配。這樣的政策對於健保納保率非常高的臺灣公
民而言，不至於產生大問題，但對於在臺 70 萬
以上的外籍移工，就會有政策遺漏特定族群與思
慮不周的問題。

疫情爆發初期，許多民眾對排隊領口罩一事感到麻煩，但沒有健保卡、證件被扣留的移工，連取得口罩都是一件困難

的事。（圖片來源：ShutterStock）

政府在制定、執行防疫政策時，經常沒有考量到外籍移

工的需求和困難，甚至帶有歧視，使得對移工人權的侵

害在臺灣亮眼的防疫表現上，成了一個汙點。（圖片來

源：ShutterStock）
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疫情往往使得原先就處於弱勢社會地位的族群面臨更大

的風險。（圖片來源：ShutterStock）

桃園市群眾服務協會的移工服務暨庇護中心
的汪英達主任，就曾以「口罩實名制上路：移工
能以健保卡購買嗎？」這篇文章清楚地指出各種
移工買口罩可能會發生的困境。首先，並非所有
外籍移工都有健保，比如「境外聘雇」的外籍漁
工就因為沒有強制納入健保卡，所以靠岸並在陸
地活動期間，根本沒有健保卡可以去購買口罩。
再者，移工的健保卡等證件被雇主扣留是常見的
現象，也可能因此無法買口罩。第三，家庭看護
工的行動自由嚴重受到限制，且他們的工作型態
對口罩需求很高，因此當時的七天兩片口罩以及
大排長龍買口罩，其實都不符合他們的需求。最
後，移工的工作樣態讓他們難以配合單雙日買口
罩，健保空窗期也是移工可能面臨的問題。

我們看到許多政府的協作治理，經常不適用
於非公民、移工、難民等等身份的人。他們經常
在一開始會被防疫措施排除，直到公民團體發
聲，政府才如恍然大悟般將他們納入。像是疫情
期間外出戴口罩固然是重要的防疫措施，嚴重時
不勸導直接開罰當然可以有效遏阻防疫破口，但
這樣的執法強度，用在欠缺港口洗澡空間的外籍
漁工身上，實在是苛刻的峻法。

首先，我們就先不論誰洗澡會帶著口罩，若
有室內盥洗室誰會想露天洗澡？以被高雄市衛生
局開罰的兩位前鎮漁港外籍漁工為例，前鎮西岸
碼頭和魚市場有三處共 15 間淋浴間，但前鎮作
為全臺最大遠洋漁業中心，就有約 1,000 多名外
籍漁工活動，15 間淋浴空間夠用嗎？所幸輿論
出來之後，高雄市府緊急召開公關危機應變會
議，並決議「考量國際移工為弱勢處境、因語言
隔閡無法即時掌握最新疫情政策，若外籍漁工有
違反防疫規範，應先妥為說明規勸，並要求雇主
船東輔導後監督落實防疫措施。」才讓這起荒謬
的開罰事件落幕。

「病毒才是真敵人」已經是臺灣政府民間從
上到下一再呼籲的觀念，但 2021 年時任苗栗縣
長徐耀昌因縣內三家電子廠爆發群聚感染，就跳
過中央流行疫情指揮中心，擅自在臉書公佈「全
縣所有移工禁止外出」的禁令。此事引起苗栗在
地團體、勞工團體與人權團體的嚴厲批評。事件

爆發後，不僅苗栗縣府有禁令，台權會也陸續接
到申訴得知，全臺的私人機構、仲介宿舍、養護
機構、以及有新南向專班的學校，早在苗栗禁令
前就自行禁止移工外出，在苗栗禁令之後，更有
許多仿效的作為。儘管中央疫情指揮中心終於在
7 月 29 日明確指出：「對於苗栗縣長於縣內會
議口頭宣布移工禁外出，並於其個人臉書宣布全
縣移工禁外出等作為，恐有差別待遇違反平等原
則疑慮，依前開規範（指憲法、兩公約、傳染病
防治法）應無法律上之拘束力，本中心陳副指揮
官已於 110 年 6 月 9 日指示，請苗栗縣遵照三
級警戒標準實施防疫措施。」但這個時間點苗栗
縣已經自行解除禁令，中央疫情指揮中心沒有第
一時間阻止苗栗縣的違法禁令，造成許多移工廣
受歧視與污名，實在令人憤怒與遺憾。

移工作為非公民所受到的對待，其實在非疫
情期間就已經如此，但在疫情期間只是像一種催
化劑一樣，將這樣的歧視與污名，加乘放大。從
這一點，就可以深層看到在政府政策、政客、一
般人民在防疫思維內在的矛盾。這種矛盾在於，
我們都知道各種社會排除和污名其實不利防疫，
政府民眾很在意有沒有防疫破口，但在一般情況
下，經常性地不在意移工非公民身份在防疫期間
到底有沒有平等的機會和人權，甚至比非疫情期
間更想要排除這群處境不利者，但這種傾向其實
更會產生防疫破口，值得全民深思。
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「探究與實作：公共議題與社會探究」
課程共有四大實作取徑，本校是以

「社會參與行動方案」為實作取徑，並將課程開
設在二年級上學期，讓已熟悉校園生活的學生提
出自己日常周遭關心的公共議題，並以「改善或
解決問題」為目的，蒐集、分析並運用相關資料，
嘗試提出可行的改進方案與行動計畫。

以下按四大步驟的學習歷程，分享課程在操
作中的情形與可能要注意的細節。

一、發現與界定問題

在第一週介紹課程操作方式後，會請同學回
去蒐集或注意一個在日常生活中在意的、有待改
善或解決的問題，於第二週課堂上發表並進行分
組。

由於是開設在二年級上學期，學生期初尚未

充分磨合，故老師會向同學說明，分組時盡量以
大家想解決的議題進行分組，不一定要找認識的
同學。這樣分組的好處是能夠處理到大部分同學
真正想解決的公共議題，然而實務上還是會有基
於人情而形成的組別，小組內在學期中也可能因
為瞭解彼此的做事方法後，無法相互妥協而起衝
突，老師此時就要居中調停。

二、觀察與蒐集資料

學生為了提出可行的改進方案，必須先研究
公共議題的現況與成因，並掌握可以改善或解決
問題的權責單位。在此階段，各組學生除了會透
過網路搜尋新聞報導、法規、評論等相關資料，
也會透過發放問卷、進行訪談等方式，證實議題
具有公眾性，不只是學生，而是大眾都有想一起
解決的議題。

探究與實作指導經驗談探究與實作指導經驗談
文／臺中二中　蕭閔傑老師

教學經驗談



若您希望定期收到          的電子檔，或願意向全國高中職教師分享您在公民時事、

課程教學方面的看法或經驗，歡迎來信投稿。來信請寄至（10476）臺北市復興北

路 386 號或 socialsci@sanmin.com.tw「三民公民編輯小組」收。隨信請註明姓名、

服務單位、地址、電話、E-mail。
9 7 8 6 6 6 1 4 3 8 4 7 5

X00247

老師在此階段會先發放一份模擬的問卷，藉
由指出其中常見的錯誤，和同學說明問卷應如何
編製，同時也會介紹訪談時應如何循序漸進的提
問，以及該注意什麼禮貌。

由於學生發放問卷或進行訪談的對象大多是
校內師生，故老師需要先向行政單位和各班導師
說明，未來將有一段時間，同學可能會因為在校
園進行探究課程專題而有所叨擾，後續比較不致
於會有反彈的聲音。

三、分析與詮釋資料

學生資料蒐集的階段告一段落後，需要進一
步將資料轉化為可運用的資訊，提出並分析何者
是最適切的解決方案，也鼓勵同學有機會能進一
步落實。根據課程要求，同學必須製作出一份專
題檔案，並在班級內進行 12 分鐘的口頭發表和
8 分鐘的口頭詢答。

此一階段的重點在於如何引領學生進行圖表
判讀和歸納統整。學生過去大多是從題目上接收
圖表資訊，現在則是必須自己整理資訊，所以通
常需要花較多時間來引導。另外一個容易產生的
問題是，學生常常因為「分工分得太明確」，例
如誰負責整理資料、誰負責製作 PPT、誰負責上
臺報告等，導致不是組內所有的學生都完整瞭解
專題檔案的全貌，或是檔案可能完整，但口頭發
表卻極為破碎，必須再三提醒同學。

還有一個可能需要注意的細節是，經過分析
的專題檔案或許也不是就可以馬上執行的方案，
而需要再次溝通與檢驗。曾經有一組同學報告的
主題是「早餐店塑膠袋浪費議題」，其檔案內容
從小組問卷、訪談到解決方案的設計都有所依
據，故同學就依此內容去和店家商談條件，並將
「未來若到特定早餐店消費，索取塑膠袋將酌收
兩元」的方案向全校公告，不料卻引發民意反
彈。反彈理由是該組之於學校的代表性不足 ( 雖
有做校內問卷，但也不是發放到全校 )，且學生
單方面的犧牲配合造成不便，早餐店卻可以因此

獲得收益，造成其他學生心理不平衡。幸好學生
也不氣餒，和校方討論過後，目前已和早餐店商
談有給予同學回饋的新方案，也在下學期重新
一一跑班調查，再次確認同學配合意願，目前是
往好的方向走，可能有機會進一步落實。

四、總結與反思

在此階段，老師會帶領學生回顧這學期小組
的分工合作情形、思考讓專題探究更有效率完成
的方式、檢視在整個學期完成專題檔案的過程中
自己所學到的東西，以及如果再進行另一次專題
探究會有哪些不同的作法等等。

總結而言，「探究與實作：公共議題與社會
探究」的課程確實有機會讓同學不再是紙上談
兵，而是能透過初步的社會科學實證方式，真正
影響公共事務的決策。在此過程中，學生不僅學
到蒐集資訊、分析資訊的能力，更重要的是能夠
換位思考，認知到公共事務的決策必須通盤考
量，並經過一次次討論溝通，才可能產生一個得
來不易的改善方案。過程雖然辛苦，但只要願意
投入，並不是什麼都無法改變。公民與社會課本
上期待的理想或許可以不再是理想，學生也可以
透過課程發揮行動力，讓理想躍為現實。


