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从大学评鉴看两岸高教面临的挑战  

兼论全球时代华人教育模式 
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一、前 言 

近年来，高等教育中的“全球化”与“本土 

化”议题备受瞩目 [1]。随着大陆经济与政治实力 

的崛起，加上具有华人背景的学生在各种国际 

学生评估（如 PISA）中成绩优异，愈来愈 多的 

人开始关注教育与大陆日渐兴起的关联 [2]。根 据

台湾大学黄俊杰教授的说法，传统文化中儒 家

教育的结构性基础包括：以父子关系为主轴 的

社会结构，其 具有连续 性（continuity）、包 容 性

（inclusiveness）、无性性（asexuality）与权威性 

（authoritarianism）等特征；通过考试制度与官僚 

制度相结合，形成超稳定社会。长期致力于研 

究全球华人心理学的黄光国教授，在《儒家思 

想与东亚现代化》一书中提出近年来东亚社会 经

济发展的三大因素：政治及法律、经济及地 理、

社会及文化，其中以社会及文化因素最为 基本。

而东亚国家取得的经济成就乃是良好的 政策与社

会文化因素互动后，克服不利的经济 及地理因素

所达到的。儒家文化圈具有以下社 会特质，间接

促进当地高度的经济成长与社会 发展[3]。第一，

高成就动机的群体主义。儒家文 化强调人际关

系，尤其对其所属社会群体需有 强烈认同感与

行为成就动机，且认为群体的目 标和需求应放

在个人之上。第二，强调实用导 

向的教育功能。“儒家文化圈”的各国皆十分重 视

教育，在学习过程中强调积极求取问学的态 度，

虽然个人资质不同，但通过努力可充实自 我，即

可克服先天之不足。此外，儒家求学的目 的在于

身体力行，在于应用所学改善社会。因 此，上述各

国普遍教育水平高、文盲率低。第三， 重视维持社

会秩序的人伦关系。儒家强调“以和 为贵”的中庸

思想，重视人与人之间相互依存 的和谐关系，凡

事避免“过”与“不及”，以稳定社 会秩序。 

总之，儒家内涵温和的伦理规范所维系的 

大环境秩序，对稳定社会结构颇有贡献，也影 

响后世教育思想。不过，孔子并未涉及新知识 

等课题。 

为此，笔者及学者锡东岳等人希望通过多 

位国际学者的协力编纂合作，以各自视角观 览

当地教育文化，经由各地华人世界与社群 对于

教育理念与学校实务等的探究，分析华 人圈中

是否有共同或差异之处，是否可以归 纳出相关

的理论模式，用来解释华人教育如 何能在全球

化竞争激烈化中独树一帜，并藉 由身处不同的

地理环境，透过各自局内人与局 外人的视角，

找出世界各地区华人教育的异 同及优缺点。由

上述作者所著并于近期出版 的 《全球化时代中

华人的教育模式》 一书发 
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现，全球各地华人的教育模式并不局限于单一 模

式，而是包含三项特征：华人教育模式随着 时代

变化而持续变动；在近代教育模式的建置 与转变

过程中，融合了中国儒家与德国、法 国、日本、

美国、苏联等国的教育经验，可谓具 有融合东西

教育的特色；随 着华人的全球迁 徙与移民，各

种不同社会情境衍生出符合不 同社会需求的样

态[4]。在这样多层次的发展下， 华人吸收了东西

文化的精髓，在世界各地生 存和立足。 

二、华人高教中学术自我殖民的危机 

全球华人基础教育阶段成绩出色，究其原 因

不外乎以下几个因素：传统文化与家庭重视 教育、

以考试制度选拔人才、教师地位较高，以 及重视

教育及升学考试的社会氛围等[5]。然而 在高等教

育的发展方面，相关研究发现，虽然 许多研究显

示中国的高教模式仿佛是一个融 合西方典范与

儒家传统价值的混合体，但其实 更多地受到了政

治的影响[6]。尤其是高等教育 发展的不同阶段，

政策举措不同。作者进而通 过对于中国高等教

育模式发展历程中的哲学 多样性、意识形态以

及经济发展需求的分析， 区别中国与西方世界高

等教育模式的不同。例 如，从 1900 年开始，中国

的高等教育主要是在 全体大规模的动员之下，希

望快速超英赶美， 建立强大中国的背景下发展起

来的。因此，在 高等教育结构的建置方面，通常

无法置外于整 个中国社会政治、经济巨变的情况。

这样的高 等教育模式与西方长期有学者聚集探

讨哲学 理论、大学研究等逐渐生成的高等教育模

式有 所不同。[7]
 

在高等教育如何摆脱西方殖民与全盘移 

植误区的讨论方面，学者黄光国通过进一步研 

究，指出两岸当前学术界中充斥着自我殖民的 

现象[8]。自 1919 年五四运动以后，中国出现追 随

“德先生”（民主）“、赛先生”（科学）的现象，全 盘反

对传统思想。在这种科学至上的形态下， 中国

的学术传统致力于借用和仿效西方的研 究、理

论与模式，忽略了西方国家在建立科学 理论过

程中所寄存的科学哲学知识论等基础， 造成后

来的华人学术研究缺少真正对于学术 理论建构

的创新。即使到了今日，国内外很多 华人学者的

研究仍倾向于效仿西方模式，缺乏 实质的学术贡

献。[9]
 

如同上述观点 [10]，大陆改革开放之后 ，其 

高等教育如何通过调整和改革去迎接新世纪 的

挑战？为此，黄光国教授提出，通过本土社 会

科学的建构，再造与复兴中华文化，进一步 呼

吁通过参照西方学术伦理等精髓，建立具 有华

人文化 传统 与符合社 会真 实情境脉 络 

（social contextualization）需 求的本土人文与社 

会科学模式，以避免两岸高等教育的发展出 现高

等教育全盘西化的现象。[11]
 

三、SSCI 症候群：两岸学术研究异化问题 

随着 20 世纪 90 年代中期以来台湾高等教 

育规模的扩张，如何维持高教的质量，已成为 

社会各界关注的焦点。随着 2003 年上海交通 

大学发布“世界大学学术排名”（ARWU），以论 

文引用率、获得诺贝尔奖与菲尔兹奖的教授与 

毕业校友数目、《自然》期刊与《科学》期刊论文 数

目、SCI 和 SSCI 论文数目等学术数据为排名 依

据；2004 年英国《泰晤士高等教育》与 QS 合 作

推出世界大学排名（THE-QS）之后，各国的 大学

进入了一个全球性的排行竞赛。在追求世 界一流

的全球化标准下，各国大学学术的评量 指标逐

渐被量化成诸如学科领域被引用的次 数、《科学》

及《自然》中发表的文章比例，以及在 SSCI、SCI、

A&HCI 等引文索引数据库发表的文 
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章数等指标。 

尤其随着 20 世纪 90 年代中期以来台湾 高

等教育的急剧扩张，出现发展质量失衡、教 育资

源排挤、阶级复制日趋明显等后遗症。为 了解决

上述问题，教育主管部门通过修订“《大 学法》”等

法规，试图从大学财务、国际化、评鉴 标准化等制

度层面，解决高等教育问题。2005 年，为了提高

台湾高等教育国际竞争力与影响 力，台湾接连

提出 《奖励大学教学卓越计划》 

《迈向顶尖大学计划》，并通过新一批大学评鉴 

制度，大量引进各种“量化指标”，作为大学质 

量与绩效的监督与经费补助的依据。尤其大学 发

展经费与教授等各种学术专题补助必须将 在如 

SCI、SSCI、A＆HCI、TSSCI 等期刊数据库 发表的

论文数量，以及国际期刊发表质量与被 引用次数

（impact factor）作为学术研究的评量 标准。这

些评量标准造成了台湾学术界以国 际期刊论文

发表为主的研究取向，中文发表形 式渐不受重

视；研究议题也尽量符合国际期刊 或投稿期刊

与主编的要求，而非本土所关注的 议题；研究

出版形式出现重期刊论文而轻专 著、“发表篇数

胜于一切”等情况 [12]。因上述期 刊以英语类居多，

于是许多研究论文以英语形 式发表。 

然而，上述各项以追求大学卓越发展为目 

标的背后，充满了以量化评鉴指标为评鉴教师 

学术表现依据的迷思，不仅忽略了文理领域不 

同的特性、各学科间的差异，同时加剧了校际 

间、各学院，甚至各科系间不公平的竞争。[13]
 

目前，台湾的大学学术评鉴与各种奖励措 施

包括教授的各种弹性薪资经常出现文理不 分

的情况， 以及只重每位教师在 SCI、SSCI、 A＆

HCI、TSSCI  等期刊数据库发表的 论文篇 数、智

慧财产权、技术转移证明等。以此来评定 大学的

好坏容易造成以下结果 [14]：鼓励以英语 

发表论文，其他语系包括以中文发表的期刊论 文

或专著不再具优势；为了提高投稿的录取率， 国

际议题成为研究主流，本土议题相对不被重 视；

投稿对象以国外的英语期刊为主，政府与 大学

奖励着重刊载篇数的多寡而非文章的质 量；形

成以量化为指标的评鉴机制，加大文理 在出版

量与资源分配方面的差距；即使是台湾 的 TSSCI 

等期刊，也因为台湾审查委员专业领 域狭小、评

审委员的人数普遍不足（review and selection pool），

加上台湾学术中错综复杂的师徒 校友网络，以及

华人社会中特殊的人际关系等 影响，依然难以杜

绝台湾学术派系林立、编辑 群偏好不一等因素，

难以真正达到公正、专业 等标准。 

上述发展引发许多人质疑所谓的全球学 

术标准，若以在国际期刊数据库所发表的论文 

数量作为评鉴标准，是否能真正提升整体学术 

质量？另外，由于文理学科研究典范与发表形 

式等方面存在差异，理工科的学术社群大多支 

持这项新的评鉴指标，相反，以人文社会学科 

为主领域的大学则备受打击，并对此感到隐 忧。

尤其在 2003 年 10 月，台湾各大媒体竞相报 导教

育主管部门所公布的国际学术论文排名 中，以台

湾政治大学为首的人文社会学科型大 学远远落

后于其他理工大学，这种向理工与期 刊论文倾

斜的政策，持续对台湾人文社会学科 的发展产

生重大影响。 

同样，大陆高等教育也存在类似问题。1949 

年之前，大陆学者主要学习美国和欧洲国家分 

散和缺乏系统性的理论研究。1949-1979 年，从 

苏联片面学习苏式论述。1979 年以后，急切吸 

收与仿效西方理论，但在融会贯通的全盘理解 

与选择性借用方面有所不足，在人文与社会科 

学的学术研究上缺少创新理论的建构及对外 国

理论质疑与批判反思。此外，近年来大陆高 
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等教育政策深受世界大学排行榜的影响，许多 

“211”与“ 985”重点大学也纷纷进行管理体制 改

革，重视 SCI 或 SSCI 出版物等评估系统，形 成上

述与台湾类似的研究困境，出现了与本土 社会问

题隔阂等现象。许多研究问题虽然是从 本地社会

现实出发，但研究结果不能解决本身 的社会问题。
[15]

 

台湾和大陆的高等教育体制、发展阶段与 

类型也许各有不同，但两者在学术领域面临的 

问题，显然大同小异。学者李军[16]、蒋凯等的研究 指

出，大陆高等教育引用上述论文出版作为学 术

指标都对高等教育研究取向与学术氛围产 生了

重要影响，尤其对于人文社会领域产生的 不利影

响更加显著。这使得学术界人士的专业 文化

（professional culture）、学科文化（disciplinary culture）

和组织文化（organizational culture）都出 现了问题。 

四、结 语 

1956 年，英国科学与小说家史诺 （C. P. 

Snow）在《两 种文化》（The  Two  Cultures）一 书 中，

陈述长久以来剑桥大学、牛津大学等传统 大学

“文、理隔阂”的问题，如当时这些著名大 学教授

仍维持着正式礼服、集体用餐的传统， 席间出现

文、理教授座位泾渭分明，只谈各自 话题，彼此间

毫无交集的情形。为此，史诺提出 “两种文化”概

念，认为应加强文、理两个领域 的沟通与交流，尊

重各自领域的特性，允许双 方不同的专业分工与

想法。[17]
 

直到今日，史诺提出的两种文化的隔阂 

依然存在于台湾社会，即台湾大学中的文、理 

科系依旧泾渭分明，尤其是理工领域享有越 来

越多的资源与发言权。例如，在各种奖励补 助

方面，这些学科一方面占有配合甚至开创 地方

建设与经济发展的优势，可以通过许多 

名义申请到各种仪器设备等资源，另一方面 

享有“科学无国界”的特色，容易以外文（如英 文）

与计量形式进行发表。尤其近年来，东亚 地区

的大学，包括台湾与大陆的大学，受到全 球化 、

市场 化、标准化三方 面影响，大 量采用 所谓科

学化计量指标，代表学界的效能与生 产力。 

由于人文社会科学与自然科学两者所存 

在的悬殊差异，在学术评鉴上，应有不同的考 

量，主管单位更不宜套用统一的自然科学的标 

准。尤其两岸的人文社会领域界长期受到西方 学

术殖民的影响，当前以英文发表学术论文的 评

鉴取向，往往背离了华人文化传统与特定社 会

情境的需求。在全球化的冲击下，人文社会 科

学尤应从本国社会与国情为研究背景，不应 局

限于欧美国家的价值观，而忽略华人教育所 特

有的优势与价值。 
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